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Nékolik poznamek k pripravované novele
zakona o obchodnich korporacich

Jiz v poloviné cervna 2018 byl po-
slancdm  Poslanecké  snémovny
Parlamentu Ceské republiky roze-
slan vladni navrh novely zékona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich kor-
poracich (déle v textu jen novela).
V souCasné dobé je novela projed-
navana v prvnim cCteni. Text novely
je v podobé, ze které jsem pfi psani
tohoto Clanku vychéazel, obsazen ve snémovnim tisku
¢. 207/0, ktery je pristupny na internetovych stran-
kach www.psp.cz. Predpokladany termin nabyti ucin-
nosti novely je 1. ledna 2020.

Novela je velmi obsahla, a proto se v nasledujicim
textu vénuji jen vybranym tématdm, ktera mé pri Cet-
bé a studiu novely nejvice zaujala. Bude velmi zajima-
vé sledovat, zda a pfipadné v jaké podobé bude nove-
la schvélena.

Jan Safrdnek

Splaceni vkladu do zakladniho kapitalu

u spolecnosti s ru¢enim omezenym

Dle aktualni pravni Upravy je mozné splacet penézité
vklady do zakladniho kapitalu spolecnosti s rucenim
omezenym (at uz pfi jejim zaloZeni nebo pri zvySova-
ni zakladniho kapitalu) pouze a jediné na zvlastni ucet
u banky, ktery za tim ucelem zfizuje spravce vkladu.
Tyto penézni prostredky jsou na bankovnim uctu va-
zany v zasadé az do doby, kdy spolecnost s rucenim
omezenym vznikne, pfipadné kdy je zapsano zvySenti
zakladniho kapitéalu do obchodniho rejstriku.

Dle novely je moZné splacet penézité vklady,
a to do vySe souhrnu vsech vkladd neprekracujici
20 000KC, i jinym zplsobem. Tento zplsob novela da-
le nespecifikuje. Lze si tedy predstavit, Ze by penézité
vklady mohly byt v takovém pfipadé napft. splaceny
prfimo spravci vkladu nebo notéfi, ktery bude spolec-
nost s ru¢enim omezenym zakladat, pripadné ji i zapi-
sovat do obchodniho rejstriku.

V dnedni dobé neni nezvyklé, Ze celkova vyse za-
kladniho kapitalu neprekracuje 20 000KE, proto lze
tuto zménu vitat jako dalSi drobnou administrativni
Ulevu pri zakladani spolecnosti s rucenim omezenym,
pripadné pfi jejim fungovani.

Vyplata podilu na zisku (a na jinych
vlastnich zdrojich) a zaloh na vyplatu

podilu na zisku

V novele je jako reakce na drivéjsi (dnes jiz prekona-
nou) judikaturu Nejvyssiho soudu CR vyslovng uvede-
no, Ze zisk zjistény na zakladé radné nebo mimoradné
Ucetni zaveérky je mozné vyplacet az do konce ucetni-
ho obdobi nasledujiciho po ucetnim obdobi, za néz by-
la uCetni zavérka sestavena.

Do roviny obecné pravni Upravy pro vSechny dru-
hy obchodnich korporaci se diky novele dostavaji ome-
zeni pro vyplatu podilu na zisku, konkrétné vypocet
maximalni ¢astky urCené k rozdéleni, ktery dosud obsa-
hovala jen pravni Uprava vyplaty podilu na zisku u spo-
leCnosti s rucenim omezenym a u akciové spolecnosti.

Zalohy na vyplatu podilu na zisku by mélo byt po
novele mozné vyplacet pouze omezeng, a to do vyse
poloviny priméru vysledkl hospodareni dosazenych
v poslednich tfech ucetnich obdobich.

Obecné lze pravni Gpravu vyplaty podilu na zisku
(a na jinych vlastnich zdrojich) a zaloh na vyplatu po-
dilu na zisku obsaZenou v novele hodnotit jako snahu
zakonodarce o odstranéni dosavadnich nejasnosti
a zaroven jako snahu o vetSi prehlednost a systematic-
nost této pravni tpravy.

Pravnicka osoba jako clen voleného organu
kapitalové spolecnosti nebo druzstva

Pokud je ¢lenem voleného organu kapitalové spolecnos-
ti nebo druZstva pravnickéd osoba, bude napristé treba,
aby tato pravnicka osoba zmocnila bez zbytecného od-
kladu po svém zvoleni jedinou fyzickou osobu, aby ji pfi
vykonu funkce ¢lena voleného organu zastupovala. Takto
miiZze byt zmocnéna pouze fyzicka osoba, ktera bude
spliovat zakonné predpoklady pro vykon funkce ¢lena
organu kapitalové spolecnosti nebo druzstva.

Novela dale stanovuje, Ze bez soucasného zapi-
Su zmocnéného zastupce pravnické osoby zvole-
né za Clena organu do obchodniho rejstriku nebude
mozné do obchodniho rejstfiku zapsat ani samotnou
pravnickou osobu jako Clena voleného organu kapita-
lové spolecnosti nebo druZstva.

Pokud pravnicka osoba zvolena za Clena organu ka-
pitadlové spoleCnosti nebo druzstva nezmocni svého
zastupce a nezapiSe ho do obchodniho rejstriku ani
do trf mésicd ode dne, kdy ji funkce vznikla, jeji funkce
Clena organu bez dalsiho ze zdkona zanikne. Podobné
zanikne jeji funkce v pfipadé, kdy zmocnénému
zastupci pravnické osoby zanikne zmocnéni a pravnic-
k& osoba do tri mésicl ode dne zaniku zmocnéni pre-
deslého zastupce nezapiSe do obchodniho rejstriku
nového zastupce.

Novela stanovuje prisnéjsi pravidla pro vykon funk-
ce Clena voleného organu kapitalovych spolecnosti
a druZstev neZ obecna Uprava obsazend v obcanském
zakoniku. Jak vyplyva z dlvodové zpravy, hlavnim mo-
tivem navrhované zmeény je zvySeni transparentnosti
organizacni struktury kapitalovych spolecnosti a druz-
stev. Zaroven se zakonodarce snazi docilit toho, aby
se zejména v pfipadé kolektivnich organl kapitélo-
vych spolecnosti a druzstev neumérné nezvétSoval po-
Cet osob, ktery takovy organ tvori, nemluvé o tom, jak



AUDITOR 2/2019 e strana 31

vyslovné uvadi dlivodova zprava, ,Ze by snadno mohla
kazda z téchto osob projevovat odlisnou vili*.

Odstoupeni z funkce clena organu obchodni
korporace

Novela se snaZi reagovat na mnoho vykladovych
nejasnosti pfi aplikaci platné pravni Gpravy odstoupeni
z funkce, zejména stanovuje novou délku lhit, ve kte-
rych nejpozdéji dochazi k zaniku funkce ¢lena organu
na zakladé odstoupeni z funkce.

Rad bych se v této souvislosti blize vénoval skutec-
nosti, Ze novela jiz viilbec nepracuje se zasadou, Ze Clen
organu obchodni korporace nesmi odstoupit z funkce
v dobg, ktera je pro obchodni korporaci nevhodna. To
nepovazuji za prilis Stastné. | kdyz chapu, Ze problémy
s vykladem tohoto ustanoveni jsou znacné a za soucas-
né platné pravni Gpravy neni viilbec zfejmé, jaké pravni
nasledky jsou spojené s porusenim tohoto imperativu,

vypusténi této zasady mUze vést k tomu, Ze ¢lenové or-
gant budou opoustét ,potapéjici se lod” ve snaze nere-
Sit problémy, které sami velmi ¢asto zpUsobili. Stavajici
pravni Uprava neni rozhodné dokonald, spiSe bych ale
uvital jeji rozpracovani a upfesnéni nez jeji vypusténi.

Ucinnost smlouvy o vykonu funkce ¢lena
organu kapitalovych spolecnosti
Smlouvu o vykonu funkce schvaluje u kapitalovych spo-
leCnosti vzdy nejvySsi organ spolecnosti. Novela noveé vy-
slovné uvadi, Ze jeji neschvaleni bude mit za nasledek je-
ji neucinnost. Dosud se dovozovalo, Ze pravnim nasled-
kem neschvaleni smlouvy o vykonu funkce nejvyssim or-
ganem spolecnosti je jeji relativni neplatnost.

Novela zaroven nové umoznuje, aby valna hroma-
da schvalila smlouvu o vykonu funkce se zpétnou Ucin-
nosti, a to bud ke dni uzavreni smlouvy o vykonu funk-

ce, nebo ke dni vzniku funkce ¢lena organu. Novela se

Hugo a Sally se bavi o snizeni hodnoty dlouhodobého majetku

s

3. Zména doby pouzitelnosti

Ahoj Sally. Testoval jsem ocenéni dlouhodobého hmotného majetku — strojniho vybaventi,
zejména jsem se zaméril na dobu pouzitelnosti.

Tak prvni problém byla Zivotnost strojniho vybaveni. Dal jsem si s tim praci a ucetni
smérnici o odpisovani jsem projednal s vyrobnim freditelem. Je ve firmé pomérné dlouho
a z vlastni zkuSenosti vi, kdy musi ty masiny vymeénit. Maji prisné pokuty za nespinéni

dodavek, tak si na to davaji pozor. VSechno bylo v poradku, ucetni doby odpisovani odpo-

vidaji ekonomické zZivotnosti.

~N

Bezva. Tak povide;.

Takze hotovo?

Ale ne. Byl jsem za Feditelem prodeje, abych pochopil, jaka rizika jeSté mohou hrozit. Narazili
jsme na skutecnost, 7e za dva roky budou muset vyrobu nékterych produktl ukoncit pro
nedostatecnou poptavku. Toto ukonceni vyroby se tyka pravé nékolika strojll, jejichZ zbytkova
Zivotnost je vice nez dva roky.

Aha. TakZe zména doby pouZitelnosti? Co na to financni reditel?

Financni feditel prepracoval u vybranych stroji odpisovy plan tak, aby ke dni ukonceni vyroby
byla jejich zlistatkova cena nulova. Tento odpisovy plan predal do tctarny a odpisy v auditované
Ucetni zavérce byly opraveny. To jsem jiz zkontroloval.

To zni rozumné. JeSté bychom méli popremyslet, co uvedeme do prilohy, ale jinak
té Hugo chvalim.

-Lib-
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timto zplsobem ocividné snazi ulehcit kapitadlovym
spolecnostem jejich fungovani, a to zejména s ohledem
na sankci bezuplatnosti vykonu funkce C¢lena organu
v pripadg, Ze smlouva o vykonu funkce nebyla uzavre-
na v souladu se zakonem. Koncepce zpétné ucinnosti
smlouvy o vykonu funkce je vSak velmi nestastna, a to
i s ohledem na provazanost smlouvy o vykonu funk-
ce a odmén vyplacenych ¢lenlim organd s ucetnictvim
obchodnich korporaci.

Prevoditelnost podilu spolecnika ve verejné
obchodni spolecnosti

Oproti dosavadni platné pravni Upravé zavadi nove-
la prevoditelnost podilu spolecnika verejné obchodni
spolecnosti, a to se souhlasem vSech spole¢nikd a na
zakladé pisemné smlouvy o prevodu podilu s Uredné
ovérenymi podpisy. VUCi spole¢nosti bude prevod po-
dilu ucinny okamzikem, kdy bude spolecnosti doruce-
na ucinna smlouva o prevodu podilu.

Dle platné pravni Upravy je prevod podilu na verej-
né obchodni spole¢nosti zakdzan a ke zméné v 0so-
bé spolecCnika je treba, aby vSichni spolecnici rozhodli
0 zmeéneé spolecenské smlouvy.

Tuto zménu lze jednoznacné privitat, a to zejména
jako administrativni ulehceni pro fungovani verejnych
obchodnich spole¢nosti.

Zakaz konkurence ve spolecnosti s rucenim
omezenym a akciové spolecnosti

Dosud plati, ze pravni tprava zakazu konkurence u ka-
pitalovych spolecnosti je znacné rigidni. | kdyZ spole-
Censka smlouva nebo stanovy mohou jiz dnes stano-
vit pro ¢leny volenych organ(i dalsi omezeni nad ramec
zakonného rozsahu zakazu konkurence, jiné odchylky
mMOoZné nejsou.

Novela pfichazi s koncepci maximalni smluvn{ vol-
nosti zakazu konkurence, kdy spoleCenska smlouva
nebo stanovy budou moci upravit zakaz konkurence
zcela libovolné. Samozrejmé i za pravni Upravy pred-
pokladané novelou plati i nadale povinnost statutarni-
ho organu nebo jeho ¢lend jednat s péci radného hos-
podéare a i naddle platf pravidla o stfetu zajmu.

Rozhodovani per rollam ve spolecnosti
S rucenim omezenym a akciové spolecnosti
Pokud zakon vyZaduje, aby rozhodnuti valné hromady
spolecnosti s ru¢enim omezenym nebo akciové spolec-
nosti bylo osvédceno vefejnou listinou, novela poza-
duje, aby navrh prislusného rozhodnuti per rollam mél
také formu verejné listiny. Pri procesu prijimani rozhod-
nuti per rollam pak postaci, kdyz bude spolec¢nikiim ci
akcionartim zaslana kopie navrhu rozhodnuti ve formé
verejné listiny, rozuméj notarského zapisu. Vysledek ta-
kovéhoto rozhodovani per rollam bude muset byt, stej-
né jako dosud, osvédcen opét verejnou listinou.
Novela v souvislosti s poZzadavkem navrhu rozhod-
nuti per rollam ve formé verejné listiny zakotvuje do
notarského radu i novy druh notarského zapisu

ovérujiciho rozhodnuti organu pravnické osoby mimo
zasedani organu.

Zprava predstavenstva akciové spolecnosti

o podnikatelské cinnosti a stavu jejiho
majetku vs. vyrocni zprava

V soucasné dobé& je mnoho akciovych spolecnosti
v situaci, kdy vedle zpravy o podnikatelské cinnosti
a stavu jejiho majetku, jejiz vyhotoveni uklada zakon
o obchodnich korporacich, vypracovavaji v souladu se
zakonem o ucetnictvi rovnéz vyrocni zpravu. Dle no-
vely by akciovym spolecnostem vypracovavajicim vy-
rocni zpravu odpadla povinnost vypracovavat zpravu

0 podnikatelské Cinnosti a stavu jejiho majetku.

Monisticky systém vnitini spravy akciové
spolecnosti

Navrhované zmény v pravni Upravé monistického sys-
tému vnitini spravy akciové spolecnosti reaguji na
nedostatky stavajici pravni tpravy monistického systé-
mu, ktera zpusobuje znacné problémy pri jeji aplikaci.
Problémy spojované s dosavadni pravni Upravou mo-
nistického systému plynou zejména ze skutecnosti, 7e
pravni Uprava monistického systému nenf pfrisné mo-
nisticka, tedy Ze nevychazi z koncepce existence jed-
noho organu, spravni rady, kombinujiciho vykonnou
a kontrolni funkci, ale Ze zakotvuje i existenci statutar-
niho Teditele, kterému zaroven priznava postaveni sta-
tutarniho organu. Statutarni reditel navic mize byt jen
jeden, coz opét znesnadfiuje akciovym spolec¢nostem
vyuzivajicim monisticky systém aplikaci praxi tolik za-
daného pravidla ,ctyr oci”

Novela pfichazi s koncepci pfisné monistického
systému, kdy jiz nadale nepocita s existenci funkce
statutarniho reditele, ale jen s existenci spravni rady.
Spravni rada by méla mit tfi ¢leny, pokud stanovy ne-
urci vyssi pocet Clenll spravni rady. Pouze u akciovych
spolecCnosti s jedinym akcionafem by mohla mit sprav-
ni rada méné nez tri Cleny.

Zverejnovani ucetnich zavérek obchodnich
korporaci
Soucasné s novelou méa dojit i ke zméné zakona o ve-
fejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evi-
denci svérenskych fondd, a to mj. v souvislosti s neplné-
nim povinnosti obchodni korporace zakladat do sbirky
listin obchodniho rejstriku radné nebo mimoradné
Ucetni zavérky. Rejstrikové soudy budou mit moznost
ukladat za neplnéni této povinnosti poradkové poku-
ty a pfi opakovaném poruSovani této povinnosti roz-
hodnout i bez navrhu o zruSeni spolecnosti s likvidaci.
Tuto moznost davéa zakon rejstrikovym souddm v pfipa-
dé, Ze obchodni korporace i pres vyzvu a v dodatecné
Ihité jednoho mésice nezaloZi do sbirky listin fadnou
nebo mimoradnou ucletni zavérku za nejméné dvé
po sobé jdouci ucetni obdobi.

Pokud bude obchodni korporace neaktivni a nepu-
jde ji ani dorucovat vyzvy do vlastnich rukou, bude
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moci rejstrikovy soud zahajit rizeni o jejim zruSeni bez
dalSiho.
Jan Safranek

Jan Safranek je absolventem Prdvnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze, svou advokatni praxi vyko-
nava od roku 2006. Po zkuSenostech v jedné mezind-
rodni a v jedné z nejvétsich Ceskych poradenskych spo-
leCnostech, kde se vénoval pravu obchodnich spolec-
nosti, M&A, preménam obchodnich spolecnosti a kon-
cernovému pravu, nastoupil v roce 2009 do advo-
katni kanceldre bnt, v roce 2011 byl jmenovan jejim

partnerem. V poslednich Ctyrech letech uspésSné posky-
tuje poradenstvi také privdtnim klientim, a to zejména
v otdzkach souvisejicich s jejich podnikatelskymi nebo
investicnimi aktivitami. Je mj. spoluautorem publika-
ce Fuze — pravo, ucetnictvi a dané z roku 2012 (Linde
Praha) a publikace Nova spolecnost s rucenim omeze-
ngm z roku 2014 (GRADA Publishing). Pravidelné pred-
nasi o premeéndch obchodnich spolecnosti a o pravu
obchodnich spolecnosti, pusobi jako lektor rady vzdeé-
Idvacich ¢i oborovych instituci (VOX, DTIHK) a komentu-
Je nejriznéjsi aktudini pravni témata, spory ¢i vijznam-
né transakce v médiich.

Rozhovor s Markétou Pravdovou, advokatkou a partnerkou
ve spolecnosti bnt attorneys-at-law s.r.o.

Soubéh funkce jednatele a pracovnépravniho

vztahu

V pribéhu minulého roku se mezi odbornou
verejnosti opét rozhorela debata o prFipustnos-
ti tzv. soubéhti funkci, a to v dusledku nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IlIl. US 669/17. Miizete
kratce uvést, v ¢em spociva problematika soubéht
z pravniho hlediska?

Za tzv. soubéh funkcf je povazovéna situace, kdy ¢len
statutarnino organu spolecnosti (napf. jednatel nebo
Clen predstavenstva) méa se spolecnosti uzavienu pra-
covni smlouvu, a to bud vedle smlouvy o vykonu funk-
ce, anebo jako jedinou smlouvu se spolecnosti. Sporna
byla otazka, zda Clen statutarniho organu spolecnosti
méZe mit se spolecnosti kromé vztahu, jehoZ predmé-
tem je vykon jeho funkce (tzv. obchodnépravni vztah),
i pracovnépravni vztah.

Dlouhodobé je za pripustny soubéh povaZovana
situace, kdy Clen statutarniho orgdnu ma se spolecnosti
uzavrenu pracovni smlouvu, jejimz predmeétem je Cin-
nost, ktera se neprekryva s tzv. obchodnim vedenim
(napr. v tomto ohledu by mohlo byt pfipustné, aby jed-
natelka spolecnosti soucasné méla se spolecnosti uza-
vienu pracovni smlouvu na pozici ucetni). Nékdy mu-
Ze byt pomérné obtizné urcit, jaka cinnost jeSté spa-
da a jaka jiz nespada do obchodniho vedeni. Nejvyssi
soud CR se touto otazkou né&kolikrat zabyval a dosel
k zavéru, 7ze obchodnim vedenim je zejména organizo-
vani a fizeni Cinnosti spolecnosti, nikoli vécné vymezena
organizacni a ridici ¢innost vykonavana za podrizenos-
ti jejimu generalnimu rediteli (v konkrétnich pripadech
pak byla Cinnost obchodniho reditele ¢i vyrobné tech-
nického nameéstka generalniho reditele posouzena tak,
Ze nespada pod pojem obchodni vedeni).

Magr. Ing. Markéta Pravdovad,
advokatka, dariova poradky-
né, absolvovala v roce 1998
studia na Prdvnické fakulté
Univerzity Karlovy a soucas-
né vystudovala Vysokou Skolu
ekonomickou v Praze, fakultu
mezindrodnich vztahl. Béhem
studia pracovala jako redak-
torka casopisu ,Dané a pravo
v praxi’. Po studiich pracovala v dafiovém oddéleni
némecké poradenské firmy v Praze, kde méla na sta-
rosti zejména otdzky leasingu a to nejen pravné, ale
i dariové. Je zakladajici partnerkou advokatni kan-
celdre bnt attorneys-at-law s.r.o., kde se zaméruje
na oblast obchodniho, pracovniho a financniho pra-
va. Aktivné se vénuje téZ prednaskoveé Cinnosti.

Spory se dlouhodobé vedly o to, zda je mozné
v pracovnépravnim vztahu (napr. na zakladé uzaviené
pracovni smlouvy) vykonavat cinnost, ktera spa-
da pod tzv. obchodni vedeni, jako vylu¢nou ptsob-
nost statutarniho organu. Pomérné velké prekvapeni
vzbudily nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 190/15
alll. US 669/17, které odmitly dosavadni argumenta-
ci Nejvyssiho soudu, ktery dlouhodobé zastaval nazor,
Ze vykonavat funkci statutarniho organu (jehoz hlav-
nim tkolem je obchodni vedeni) Ize vylucné na zakla-
dé smlouvy o vykonu funkce (nikoli na zakladé pra-
covni smlouvy), nebot se nejedna o zavislou cinnost
ve smyslu zakoniku prace a ani vznik a zanik funkce




