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Die Reform des lettischen Landprivatisierungsgeset-
zes vom 1. Juli 2017 und ihre Vereinbarkeit mit dem
Europarecht

Ref. iur. Dipl-Jur. Magdalena Mayr, Ref. iur. Dr. iur. Jan Benjamin
Daniels sowie Rechtsanwalt und Zvérinats advokats Theis Klau-
berg, LL.M., MBA (*)

A. Einleitung

_Zum 1. Juli 2017 sind in Lettland diverse Anderungen des Gesetzes
»Uber die Landprivatisierung in landlichem Umfeld” (1) — Landpriva-
tisierungsgesetz — in Kraft getreten.

Das Landprivatisierungsgesetz (LPrivG) regelt den Neuerwerb von
Landflachen durch Private. Gegenstand sind nicht nur landwirtschaft-
liche Flachen, sondern jede Art von Landflachen. Dabei entfallen
infolge der Reform einige in der bis dahin giiltigen Gesetzesfassung
enthaltene Anforderungen an den Erwerber: So muss dieser nicht
mehr ilber landwirtschaftliche Kenntnisse verfiigen; (2) auBerdem
muss nicht mehr ein Drittel des Umsatzes der erwerbenden Person
aus Landwirtschaft stammen. (3) Andererseits sind diverse neue Vor-
aussetzungen eingefiihrt worden. So diirfen verbundene Rechtssub-
jekte nun nicht mehr als 4.000 ha Land besitzen. (4) Landerwerb ist
in Zukunft auf lettische Staatsbiirger sowie jene Personen, die iiber
ein Ausweisdokument der EU, des EWR oder der Schweiz verfiigen,
beschrankt. (5)

Besonders weitgreifend ist das neu kodifizierte Spracherfordernis:
Erwerber von Landflachen — bei juristischen Personen deren
Geschaftsfiihrer — milssen Uber Sprachkenntnisse auf Niveau B2 des
Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fiir Sprachen (GER)
verfiigen. Dies entspricht ,selbststandiger Sprachverwendung” und
setzt die Fahigkeit voraus, auch komplexen Themen folgen, Fachdis-
kussionen fiihren und sich zu einem breiten Themenspektrum detail-
liert ausdriicken zu konnen. Dieses Erfordernis gilt nur fiir Nichtlet-
ten. Lettische Staatsbiirger miissen keinerlei Kenntnis der lettischen
Sprache nachweisen. Dies ist insofern bemerkenswert, als im
Jahr 2008 immerhin noch rund 7 % der lettischen (in diesem Fall:
russischstdammigen) Staatsbiirger angaben, die lettische Sprache
nicht zu beherrschen. (6) Diesen ist der Landerwerb trotz fehlender
Lettischkenntnisse ohne weiteres moglich.

Sowohl das Vorgehen, Sprachkenntnisse zur Voraussetzung eines
Landerwerbs zu machen, als auch lettische Staatsburger ~ der Spra-
che machtig oder nicht — vom Nachweiserfordernis auszunehmen, ist
Anlass, die Vereinbarkeit des reformierten Gesetzes mit den europa-
ischen Grundfreiheiten zu iiberpriifen. Insbesondere die Personen-
freizligigkeit in Form der Niederlassungsfreiheit aus Art. 49 UA 1
AEUV sowie die Kapitalverkehrsfreiheit aus Art. 63 Abs. 1 AEUV
kommen in Betracht.

B. Genese des Gesetzes

Weltweit wechseln jahrlich zwischen 20 und 60 Millionen Hektar
Land den Eigentiimer, was etwa einem Prozent des weltweiten Land-
bestandes entspricht. (7) Auch in Lettland kam es in der Vergangen-
heit zu Aufkdufen von landwirtschaftlich nutzbarem Land durch -
unter anderem auslandische — Investoren.

Lettland behielt sich beim Beitritt zur Europaischen Union nicht
vor, die Grundfreiheiten bei der VerduRerung von Grund und Boden
an auslandische EU-Birger einschranken zu konnen. Andere Staaten
machten von dieser Moglichkeit vor ihrem Beitritt zur Européischen
Union in den Beitrittsvertragen hingegen umfassend Gebrauch. (8)
So war es Auslandern aus der EU lange nicht moglich, ein Sommer-
haus in Danemark zu erstehen. Erst in jiingerer Zeit wurde die Rege-
lung wieder abgeschwacht. Nun konnen Auslander in Danemark

dann Sommerhauser kaufen, wenn sie eine besonders starke Bin-
dung an Danemark nachweisen. (9) Das Erfordernis der ,besonders
starken Bindung" an Danemark erfiiliten im Jahr 2013 insgesamt nur

*) Theis Klauberg ist Partner der Kanzlei bnt attorneys in CEE in Riga, Lett-
land; Magdalena Mayr und jan Benjamin Daniels waren Rechtsreferen-
dare in der Wahlstation ebendort. Die englischen Ubersetzungen stam-
men vom Valsts valodas centrs (Staatliches Sprachenzentrum), die
deutschen von Karlis Svikis, LL.M.

1) Im Lettischen ,Likums »Par zemes privatizaciju lauku apvidos«".

2) Bisher Art. 28" Abs. 2 lit. ¢ LPrivG a.F.: ,(...) vismaz vienam ipasniekam
vai pastavigajam darbiniekam ir atbilsto3a profesionala izglitiba
attiecigaja juridiskas personas darbibas joma, kas iegiita ne mazak ka
arodizglitibas programma vai profesionalas vidéjas izglitibas programma,
vai vismaz viena ipa$nieka ienémumi no lauksaimnieciskas raZodanas ne
mazak ka pédéjos tris gadus péc kartas veido vismaz vienu treddalu no ta
kopéjiem saimnieciskas darbibas ienémumiem, (...)*/ .(...) at least one
owner or permanent employee has corresponding vocational education
in the relevant field of operation of the legal person, which has been
acquired in not less than vocational educational programme or vocatio-
nal secondary education programme, or the revenue of at least one
owner from agricultural production for not less than last three years in
succession form at least one third of its total revenue from economic
activity (...)".

3) Bisher Art. 28" Nr. 2 lit. a LPrivG a.F: ,(...) vai to ienémumi no
lauksaimnieciskas raZoSanas ne mazak ka pédegjos tris gadus péc kartas
veido vismaz vienu treSdalu no to kopégjiem saimnieciskas darbibas
ienémumiem (...)“/ ,(...) their revenue from agricultural production for
not less than three years in succession form at least one third of their
total revenue from economic activity (...)".

4) Art. 29 Abs. 7 LPrivG: ,Saistitas personas drikst iegtt jpaSuma lidz 4000
hektariem lauksaimniecibas zemes.. Sis nosacijums neattiecas uz $3
likuma 28. panta pirmas dalas 2. punkta minétajiem subjektiem, 33
likuma 38. panta pirmaja dala minéto Latvijas zemes fonda parvalditaju
un valsts kapitalsabiedribam, kas iegiist ipaSuma lauksaimniecibas zemi
ar likumu delegéto funkciju isteno3anai.”/ ,Verbundene Rechtssubjekte
diirfen bis zu 4000 ha landwirtschaftlicher Flachen erwerben. Diese Vor-
aussetzung betrifft nicht die in Artikel 28 Abs. 1 Punkt 2 genannten Sub-
jekte, den im Artikel 38 Abs. 1 dieses Gesetzes genannten Betreiber des
Landfonds Lettland sowie die staatlichen Kapitalgesellschaften, die die
landwirtschaftlichen Flachen zwecks Erfilllung der ihnen delegierten
Funktionen erwerben.".

5) Art. 28" Abs. 1 lit. e LPrivG: ,(...) ir sanémusas Savienibas pilsona
registracijas apliecbu un dokumentu par valsts valodas zinasanam vis-
maz atbilsto3i B limena 2. pakapei, ja tas ir citu Eiropas Savienibas
dalbvalstu pilsoni, Eiropas Ekonomikas zonas valstu vai Sveices
Konfederacijas pilsoni (...)"/ .(...) sie liber ein Ausweisdokument eines
EU-Mitgliedsstaates sowie einen Nachweis iiber Kenntnisse der letti-
schen Sprache auf Niveau B Stufe 2 verfiigen und es sich bei diesen Per-
sonen um Staatshiirger eines anderen EU-Mitgliedstaates, eines Staates
der Europaischen Wirtschaftszone oder der Schweiz handelt {...)" bzw.
fiir juristische Personen Art. 28' Abs. 2 lit. e LPrivG: W(...) ir tas
kapitaldalu Tpasnieks vai TpaSnieki, kuri kopa parstav vairak par pusi no
balsstiesiga kapitala sabiedriba, un visas personas, kuram ir tiesibas
pérstavét sabiedribu, ja tas ir citu Eiropas Savienibas dalibvalstu pilsoni,
Eiropas Ekonomikas zonas valstu vai Sveices Konfederacijas pilsoni, ir
sanémusas Savienibas pilsona registracijas apliecibu un dokumentu par
valsts valodas zinaSanam vismaz atbilstodi B limena 2. pakapei.”/ ,(...)
der Eigentiimer oder die Eigentiimer von Kapitalanteilen, die gemeinsam
mehr als die Halfte des stimmberechtigten Stammkapitals der Gesell-
schaft vertreten, sowie alle Personen, die zur Vertretung der Gesellschaft
berechtigt sind, wenn es sich bei diesen Personen um Staatsbiirger eines
anderen EU-Mitgliedstaates, eines Staates der Europaischen Wirtschafts-
zone oder der Schweiz handelt, die iiber ein Ausweisdokument eines
EU-Mitgliedsstaates sowie einen Nachweis liber Kenntnisse der letti-
schen Sprache auf Niveau B Stufe 2 verfiigen®.

6) ljabs, Entfremdete Nachbarn — Die Integration der russischsprachigen
Minderheit in Lettland, in: KAS-Auslandsinformation 2013, S. 32 f.; im
Jahr 1996 waren es noch 22 %.

7) Umfassend Deininger/Byerlee, Rising Global Interest in Farmland,
Washington D.C. 2011.

8) Frenz, Handbuch Europarecht, Band 1, 2. Auflage 2012, Rn. 3607.

9) So muss man bereits einen Wohnsitz in Danemark begriindet oder in der
Vergangenheit fiir finf Jahre innegehabt haben. Andernfalls muss beim
Justizministerium eine Ausnahmegenehmigung beantragt werden. Der
Begriff des Ferienhauses ist dabei unionsrechtlich und eng zu bestim-
men: Ausschlaggebend ist der Lebensmittelpunkt, vgl. Ress/Ukrow, in:
Grabitz/Hilf/Nettesheim (Hrsg.), Das Recht der Europaischen Union,
61. Auflage 2017, Art. 63 AEUV Rn. 89.
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40 Deutsche; im Jahr 2014 waren es gar nur 27. (10) In diversen ost-
beziehungsweise siidosteuropdischen Landern war es EU-Auslan-
dern nach dem Beitritt der Lander zur Europaischen Union zeitlich
befristet nicht méglich, Zweitimmobilien, landwirtschaftliche Fla-
chen, Walder oder forstwirtschaftliche Flachen zu erwerben. (11)

Aufgrund der mangels vorbehaltener Einschrankung moglichen
Landkaufe auch durch auslandische Investoren stiegen die Preise fiir
Acker in Lettland. Infolge dieser Konkurrenz fiel und fallt es lettischen
Bauern unter Umstanden schwerer, selbst zu expandieren. Die gestie-
genen Bodenpreise spiegeln sich in entsprechend gestiegener Pacht
wider. Diese Entwicklung fand auch in den Medien ein Echo. (12)

In der lettischen Offentlichkeit wurde der Kauf von Flachen durch
auslandische Investoren als eine Form von ,land grabbing" wahrge-
nommen. Mit diesem negativ konnotierten, geradezu als Kampfbegriff
verwendeten (13) Terminus werden Landaneignungen in groRem
Umfang beschrieben. (14) Dabei kann die Aneignung sowohl durch in-
wie auslandische Firmen, Einzelpersonen als auch Staaten erfolgen.
Eine wirtschaftliche Nutzbarkeit der angeeigneten Flache ist nicht not-
wendige Voraussetzung, um von ,land grabbing” sprechen zu konnen.
Andererseits kann es sich trotz landwirtschaftlicher Nutzung um ,Jand
grabbing” handeln. (15) Dabei ist jedoch zu beachten, dass Investitio-
nen in Agrarflachen keineswegs prinzipiell negativ zu bewerten
sind. (16) Der Begriff ,land grabbing” ist somit weder inhaltlich noch
hinsichtlich wertender Zuschreibungen trennscharf. (17)

Dieser — jedenfalls von der Offentlichkeit als ,land grabbing"
empfundene — Landerwerb durch Nichtletten sollte und soll durch
das Gesetz erschwert werden. Das LPrivG wurde vor der aktuellen
Reform zuletzt im Jahr 2014 geandert. Bereits bei dieser Anderung
wurde der Umfang des Flachenerwerbs durch andere Erwerber als
den lettischen Landfond (18) erheblich eingeschrankt. (19) Dariiber
hinaus wurden Anforderungen an den Erwerber, etwa eine abge-
schlossene landwirtschaftliche Ausbildung, (20) ein Mindestanteil
landwirtschaftlichen Einkommens am Gesamteinkommen (21) und
eine Nutzungsverpflichtung (22) festgeschrieben.

Die Regelungen stellten in den Augen der EU-Kommission eine
Beeintrachtigung der Kapitalverkehrsfreiheit wie der Personenfreizii-
gigkeit in Form der Niederlassungsfreiheit dar; infolgedessen wurde
die aktuelle Novellierung erforderlich. (23) Am 23. Februar 2017 ver-
abschiedete die Saeima, das lettische Parlament, einen Gesetzesent-
wurf, der den Erfordernissen der EU-Kommission geniigen sollte. Die
Erfordernisse der landwirtschaftlichen Ausbildung sowie des anteili-
gen Einkommens wurden gestrichen; lediglich die Nutzungsver-
pflichtung wurde beibehalten. Dafiir wurden die eingangs genannten
anderen Einschrankungen, unter anderem eine Begrenzung des
Erwerberkreises auf lettische Staatsbirger sowie jene Personen, die
uber ein Ausweisdokument der EU, des EWR oder der Schweiz ver-
figen, vorgenommen. Des Weiteren sah die verabschiedete Novelle
vor, dass nichtlettische Landerwerber (24) Sprachkenntnisse der
Stufe Al des GER nachweisen miissen. Damit hatten diese die letti-
sche Sprache auf niedrigstem Anfangerniveau beherrschen miissen.

Aufgrund diverser handwerklicher Mangel, insbesondere aber des
in seinen Augen zu kurz greifenden Spracherfordernisses, weigerte
sich Staatsprasident Raimonds Véjonis, das bereits verabschiedete
Gesetz auszufertigen. (25) Er teilte der Parlamentsprasidentin Indra
Miirniece (Nacionala apvieniba) per Schreiben vom 31. Marz 2017
mit, weitergehende Sprachkenntnisse miissten gefordert wer-
den. (26) Da der Landerwerber in Kontakt mit offentlichen Institutio-
nen treten misse, seien diese Kenntnisse erforderlich. Infolge der
Intervention Vejonis® trat zum 1. Juli 2017 die nun geltende Fassung
des LPrivG, die Sprachkenntnisse der Stufe B2 beim Erwerber for-
dert, in Kraft.

C. Rechtliche Betrachtung des Landprivatisierungsgesetzes

Die Regelungen des LPrivG verstoRBen, wie im Folgenden darge-
stellt wird, gegen die Grundfreiheiten der Personenfreiziigigkeit in
Form der Niederlassungsfreiheit aus Art. 49 UA 1 AEUV sowie der
Kapitalverkehrsfreiheit aus Art. 63 Abs. 1 AEUV. Die folgende Prii-
fung beschrankt sich auf diese Gesichtspunkte.

Dabei ist zunachst das Spracherfordernis, welches nur Nichtletten
betrifft wird, zu untersuchen. Danach wird die Frage geklart, ob das
Gesetz rechtmaliig ware, wenn der Sprachnachweis unterschiedslos
von Letten wie Nichtletten gefordert wiirde.

Kapitalverkehrs- und Niederlassungsfreiheit sind nebeneinander
anwendbar. Dies gilt insbesondere, wenn sich die Rechtszustandig-
keit tber ein Kapitalgut notwendigerweise andert, etwa bei Grund-
stiicksgeschaften. Es besteht jedenfalls keine Exklusivitat der Grund-
freiheiten dahingehend, dass stets nur eine Grundfreiheit anwendbar
ware. (27)

Neben Direktinvestitionen in Form der Beteiligung an Unterneh-
men fallen nach Anhang | der Richtlinie 88/361/EWG auch Immobi-

10) Vgl. http://www.focus.de/immobilien/kaufen/daenen-fuerchten-mini-
deutschland-streit-um-verkauf-von-ferienhaeusern_id_5850977.html;
http://www.haz.de/Nachrichten/Wirtschaft/Deutschland-Welt/Nur-
Einheimische-duerfen-daenische-Sommerhaeuser-kaufen  (Abruf bei-
der: 8.9.2017).

11) Frenz (Fn. 9), Rn. 3610. )

12) Vgl. nur den Beitrag von Deutsche Welle TV, https://www.youtube.
com/watch?v=PjGW|Enf-gs (Abruf: 8.9.2017).

13) Hall, Land grabbing in Southern Africa: the many faces of the investor
rush, in: Review of African Political Economy 38 (128) 2009, S. 193, kos-
tenpflichtig online abrufbar: http://www.tandfonline.com/doi/fuli/10.1
080/03056244.2011.582753?scroll=top&needAccess=true
(Abruf: 8.9.2017).

14) Vgl. Braun/Meinzen-Dick, “Land Grabbing” by Foreign Investors in
Developing Countries: Risks and Opportunities, in: IFPRI Policy Brief 13,
April 2009, online abrufbar: http://cdm15738.contentdm.oclc.org/utiis/
getfile/collection/p15738coll2/id/14853/filename/14854.pdf
(Abruf: 8.9.2017).

15) Wenngleich erst die Nichtnutzung den Landerwerb wirtschaftlich proble-
matisch werden lasst, vgl. Deininger/Byerlee, Rising Global Interest in
Farmland, Washington D.C. 2011, S. XXXII.

16) De Schutter, Large-scale land acquisitions and leases: A set of core prin-
ciples and measures to address the human rights challenge, Special Rap-
porteur on the right to food, OHCR 2009, S. 12 f., online abrufbar:
http://www2.ohchr.org/english/issues/food/docs/BriefingNoteland-
grab.pdf (Abruf: 8.9.2017).

17) Borras/Saturnino/Hall/Scoones/White/Wolford, Towards a better
understanding of global land grabbing: an editorial introduction, in: Jour-
nal of Peasant Studies 38 (2) 2011, S. 209 ff., online abrufbar: http://
www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/03066150.2011.559005
(Abruf: 8.9.2017).

18) Der ,Latvijas zemes fonda"“ erwirbt Land fiir den lettischen Staat.

19) Art. 29 Abs. 3 LPrivG a.F.

20) Art. 28" Abs. 2 lit. ¢ LPrivG a.F., oben abgedruckt.

21) Art. 28 Abs. 2 lit. a LPrivG a.F., oben abgedruckt.

22) Art. 28" Abs. 2 lit. b LPrivG: “(...) rakstveida apliecina, ka 3is zemes
izmantoSanu lauksaimnieciskaja darbiba uzsaks gada laika péc tas
iegades (...)"/ .(...) certify in writing that use of such land in agricultural
activity will be commenced within a year after its purchase {...)".

23) vgl. http://www.saeima.lv/en/news/saeima-news/25729-rules-for-
purchasing-agricultural-land-revised (Abruf: 8.9.2017).

24) Beziehungsweise bei juristischen Personen deren Geschaftsfiihrer.

25) vgl. nur http://www.lettische-presseschau.de/politik/lett-
land/1111-2017-04-01-08-57-53; http://www.saeima.lv/en/news/
saeima-news/25729-rules-for-purchasing-agricultural-land-revised;
http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=e0d048bd-6300-40ef-
90da-c5432323a670;  http://bnn-news.com/to-buy-land-in-latvia-for-
eigners-will-need-to-have-appropriate-latvian-language-skills-161654;
http://www.readvokati.lv/en/changes-acquisition-procedure-agricultu-
ral-land-will-come-force/ (Abruf aller: 8.9.2017).

26) Online abrufbar: http://president.lv/images/modules/items/
PDF/20170331_Lauksaimniecibas-zemes.pdf (Abruf: 8.9.2017).

27) Wilmowsky in Ehlers, Europaische Grundrechte und Grundfreiheiten, 4.
Auflage 2015, § 12 Rn. 55.
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lieninvestitionen in den Anwendungsbereich der Kapitalverkehrsfrei-
heit. In der Rechtssache Albore hat der Gerichtshof entschieden,
dass ,der Erwerb eines Grundstiicks in einem Mitgliedstaat durch
einen Gebietsfremden, aus welchen Griinden auch immer er erfolgt,
[...] eine Immobilieninvestition dar[stellt], die in die Kategorie des
Kapitalverkehrs zwischen den Mitgliedstaaten fallt.” (28) In diesem
Fall ging es um eine italienische Regelung, nach der nur Auslander
einer Genehmigung fiir den Erwerb eines Grundstiicks in einem
Gebiet von militérischer Bedeutung bedurften. Aufgrund der Tatsa-
che, dass der Gerichtshof die Besttmmung bereits fur unvereinbar
mit der Kapitalverkehrsfreiheit hielt, erachtete er eine Priifung der
Voraussetzungen der Niederlassungsfreiheit fiir tiberfliissig, aber
hielt sie nicht fiir von vornherein ausgeschlossen. (29)

Noch deutlicher wird dieses Nebeneinander von Niederlassungs-
und Kapitalverkehrsfreiheit bei Betrachtung der Rechtssache
Konle. (30) Hier betonte der Gerichtshof, dass eine Regelung zum
Grundstiickserwerb sowohl unter den Voraussetzungen der Nieder-
lassungsfreiheit, als auch der Kapitalverkehrsfreiheit zu iiberpriifen
sei. Bemerkenswert an diesem Fall war, dass der Klager die Immobi-
lie nicht nur privat, sondern als Hauptwohnsitz nutzen wollte, um
von dort aus seiner kaufmannischen Tatigkeit im Rahmen seines
Unternehmens nachzugehen. Zwar betrifft diese Konstellation vor-
dergriindig Aspekte der Niederlassungsfreiheit, trotzdem priifte der
EuGH daneben eine Beeintrachtigung der Kapitalverkehrsfreiheit.

[n einer weiteren Entscheidung subsumierte der Gerichtshof den
Erwerb von Immobilien in einem anderen Mitgliedstaat unter die
Kapitalverkehrsfreiheit und sah diese als ,notwendige Erganzung der
Niederlassungsfreiheit” (31) an. (32) Deshalb sind die Grundfreihei-
ten nicht deckungsgleich, vielmehr miissen die Voraussetzungen bei-
der Grundfreiheiten erfiillt werden.

l. VerstoR gegen Art. 49 UA 1 AEUV (Personenfreiziigigkeit
in Form der Niederlassungsfreiheit)

Das Landprivatisierungsgesetz Lettlands verletzt Art. 49 UA 1
AEUV, der die Personenfreiziigigkeit in Form der Niederlassungsfrei-
heit garantiert.

1. Anwendungsbereich

Der personliche Schutzbereich des Art. 49 UA 1 AEUV umfasst
Staatsangehorige und juristische Personen (vgl. Art. 54 AEUV) der
Mitgliedsstaaten. Sachlich umfasst sind Sachverhalte mit Unions-
rechtsbezug, also solche mit Grenziiberschreitungen. ,Niederlas-
sung" ist dabei nach dem weiten unionsrechtlichen Niederlassungs-
begriff als die ,tatsachliche Austibung einer wirtschaftlichen Tatigkeit
mittels einer festen Einrichtung in einem anderen Mitgliedstaat auf
unbestimmte Zeit" (33) zu verstehen. Geschiitzte Tatigkeit ist die
Aufnahme und Ausiibung einer solchen Erwerbstatigkeit, entweder
als Haupt- (Art. 49 UA 1 S. 1 AEUV) oder Zweigniederlassung (Art.
49 UA1S. 2 AELV).

Von dem vorliegend untersuchten Gesetz sind nach Art. 28" LPrivG
ausdriicklich solche nichtlettischen natiirlichen oder juristischen Per-
sonen aus einem anderen Mitgliedstaat umfasst, die in Lettland Land
erwerben wollen, um dort, zumindest teilweise, ihrer selbststandi-
gen beruflichen Tatigkeit nachzugehen. (34)

Der EuGH hat bereits mehrfach festgestellt, dass der Anwen-
dungsbereich der Niederlassungsfreiheit nicht nur beziglich derjeni-
gen Vorschriften eroffnet ist, ,die sich speziell auf die Ausiibung der
einschlagigen Berufstatigkeiten beziehen, sondern auch diejenigen,
bei denen es um die verschiedenen, fir die Ausiibung dieser Tatig-
keiten niitzlichen allgemeinen Befugnisse geht.” (35) ,Insbesondere
stellle] das Recht, im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats

Immobilien zu erwerben, zu nutzen und dariiber zu verfiigen, die
notwendige Erganzung der Niederlassungsfreiheit dar.” (36)

2. Beeintrichtigung durch das Spracherfordernis

Die geschiitzte Niederlassungsfreiheit wird durch das im Landpri-
vatisierungsgesetz vorgeschriebene Spracherfordernis beeintrachtigt.

a) Unmittelbare Diskriminierung aufgrund der Staatsange-
horigkeit

Art. 49 UA 1 AEUV verbietet nach seinem Wortlaut jede Ungleich-
behandlung aus Griinden der Staatsangehorigkeit, im Sinne eines
Diskriminierungsverbots. Darunter fallen zum einen offene bezie-
hungsweise unmittelbare Diskriminierungen, also Ungleichbehand-
lungen, die ausdriicklich an die Staatsangehorigkeit einer Person
anknuipfen. GemaR Art. 49 UA 2 AEUV ist von der Niederlassungs-
freiheit das Recht der Unionsbiirger umfasst, in einem Mitgliedstaat
einer selbststandigen Erwerbstatigkeit nachzugehen oder Unterneh-
men zu griinden, entsprechend der Bestimmungen des Aufnahme-
staats fiir seine eigenen Angehodrigen (Inlandergleichbehandlung).
Insbesondere hat der Gerichtshof in der Rechtssache Kommission/
Griechenland entschieden, dass (in diesem Fall griechische) ,Rechts-
vorschriften, die die Austibung des Rechts zum Kauf und zur Nut-
zung von Immobilien durch Staatsangehdrige der anderen Mitglied-
staaten Beschrénkungen unterwerfen, die fiir die eigenen
Staatsangehorigen nicht vorgesehen sind“, (37) die Ausiibung der
Niederlassungsfreiheit behindern. .

Ein Mitgliedstaat darf also an Unionsbiirger, die nicht Staatsange-
horige des Mitgliedstaates sind, keine anderen Anforderungen stel-
len, als an seine eigenen Staatsbiirger. GemaB Art. 28" Abs. 2 lit. e
LPrivG miissen Staatsbiirger eines anderen EU-Mitgliedstaates als
Lettland einen Nachweis tiber Kenntnisse der lettischen Sprache auf
dem Niveau B2 GER vorweisen, um Land erwerben zu konnen. Die-
ses Erfordernis wird von lettischen Staatsbiirgern gerade nicht ver-
langt. Zwar mag grundsatzlich der praktische Anwendungsfall selten
sein, dass der Staatsbiirger eines Landes die Landessprache nicht
beherrscht. In Lettland sprechen jedoch, wie dargestellt, noch immer
rund 7 % der Staatsbiirger kein Lettisch. Trotzdem ist es diesen Per-

28) EuGH, Urteil vom 13.7.2000, Rs. C-423/98, Albore, Slg. 2000, [-5965,
Rn. 14.

29) EuGH, Urteil vom 13.7.2000, Rs. C-423/98, Albore, Slg. 2000, 1-5965,
Rn. 14.

30) EuGH, Urteil vom 1.6.1999, Rs. C-302/97, Konle, Slg. 1999, I-3099.

31) EuGH, Urteil vom 5.3.2002, Rs. C-515/99, C-519/99 bis C-524/99 und
C-526/99 bis C-540/99, Reisch u.a., Slg. 2002, 1-2157, Rn. 29.

32) Brohmer in Callies/Ruffert, EUV/AEUV, 5. Auflage 2016, Art. 63 Rn. 22
f.

33) EuGH, Urteil vom 19.6.1990, Rs. C-221/89, Factortame, Slg. 1990,
1-2433.

34) Art. 28" Abs. 1 lit. e LPrivG: ,(...) ja tds ir citu Eiropas Savienibas
dalibvalstu pilsoni, Eiropas Ekonomikas zonas valstu vai Sveices
Konfederacijas pilsoni (...)"/ .(...) es sich bei diesen Personen um
Staatsbiirger eines anderen EU-Mitgliedstaates, eines Staates der Euro-
péischen Wirtschaftszone oder der Schweiz handelt (...)." bzw. fiir juris-
tische Personen Art. 28" Abs. 2 lit. e LPrivG: ,(...) ja tas ir citu Eiropas
Savienibas dalibvalstu pilsoni, Eiropas Ekonomikas zonas valstu vai
Sveices Konfederacijas pilsoni, ir sanémusas Savienibas pilsona (...)."/
»(-..) wenn es sich bei diesen Personen um die Staatsbiirger eines ande-
ren EU-Mitgliedstaates, eines Staates der Europaischen Wirtschaftszone
oder der Schweiz handelt (...)".

35) EuGH, Urteil vom 30.5.1989, Rs. 305/87, Kommission/Griechenland,
Slg. 1989, 1461, Rn. 21; EuGH, Urteil vom 14.1.1988, Rs. 63/86, Kom-
mission/ltalien, Slg. 1988, 29; EuGH, Urteil vom 1.6.1999, Rs. C-302/97,
Konle, Slg. 1999, I-3099.

36) EuGH, Urteil vom 30.5.1989, Rs. 305/87, Kommission/Griechenland,
Slg. 1989, 1461, Rn. 22.

37) EuGH, Urteil vom 30.5.1989, Rs. 305/87, Kommission/Griechenland,
Sig. 1989, 1461, Rn. 23.
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sonen allein aufgrund ihrer (inlandischen) Staatsangehorigkeit trotz
mangelnder Sprachkenntnisse ohne Sprachnachweis moglich, Land
zu erwerben, wahrend anderen EU-Biirgern der Erwerb ohne Nach-
weis verwehrt ist. Dies stellt eine unmittelbare Diskriminierung dar.

b) Mittelbare Diskriminierung aufgrund des Spracherfor-
dernisses

Eine mittelbare Diskriminierung liegt bei einer Ungleichbehand-
lung vor, die zwar nicht ausdrucklich an die Herkunft anknuipft, aber
typischerweise die Stellung von EU-Auslédndern verschlechtert. Dies
ist der Fall bei nach dem Wortlaut der Norm unterschiedslosen
Anforderungen, die aber von Ausldndern regelmaRig nicht oder nur
schwerer erfiillt werden kdnnen, wie beispielsweise Sprachkenntnis-
sen. (38) Beschrankte die Regelung des Art. 28" LPrivG ihre Geltung
nicht auf ,Staatsbiirger eines anderen EU-Mitgliedstaates, eines
Staates der Europaischen Wirtschaftszone oder der Schweiz", son-
dern galte unbegrenzt auch fiir Letten, lage im Erfordernis von
Sprachkenntnissen auf Niveau B2 GER eine mittelbare Diskriminie-
rung, denn Letten sprechen eher Lettisch als nichtlettische EU-Biir-

ger.

Daneben wird auch noch gegen das allgemeine Beschrankungs-
verbot verstoRen. Darauf kommt es im vorliegenden Fall jedoch nicht
mehr an, da selbst im theoretischen Fall, dass das Spracherfordernis
unterschiedslos von Letten und Auslandern verlangt wiirde, jeden-
falls eine mittelbare Diskriminierung vorlage.

3. Rechtfertigung

a) Geschriebene Rechtfertigungsgriinde

Nach dem geschriebenen Rechtfertigungsgrund des Art. 52 Abs. 1
AEUV kann eine Ungleichbehandlung durch eine nationale Regelung,
von der nur Auslander umfasst sind, aus Griinden der &ffentlichen
Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit gerechtfertigt sein. In Betracht
kommt vorliegend nur das Merkmal der 6ffentlichen Ordnung. (39)
Der Begriff der offentlichen Ordnung ist im europarechtlichen Rah-
men sicherheitsrechtlich auszulegen, auch wenn den Mitgliedstaaten
vom Gerichtshof diesbeziiglich ein Beurteilungsspielraum zugebilligt
wird. Die offentliche Ordnung wird durch die grundlegenden Regeln
einer Gesellschaft bestimmt, zu denen auch die wichtigsten Strafbe-
stimmungen gehoren. (40) Zwar ist die Anwendbarkeit dieser Norm
auf juristische Personen nicht von vornherein ausgeschlossen, was
sich auch aus Art. 54 AEUV ergibt. Zu beachten ist jedoch, dass der
EuGH die Rechtfertigung hinsichtlich juristischer Personen bisher nie
bejaht hat. (41)

Jedenfalls erforderlich ist nach der Rechtsprechung des EuGH eine
tatsachliche und hinreichend schwere Gefahrdung der Schutzgiiter,
durch die ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihrt wird, (42)
wobei dieses nicht wirtschaftlicher Natur sein darf (43) und general-
praventive Erwagungen verboten sind. (44)

Es besteht zum einen ein Interesse der Bevolkerung, dass sie
selbst Land erwerben kann, um dieses wirtschaftlich oder persénlich
zu nutzen und die Preise nicht durch den Aufkauf durch ausléndische
Investoren in die Hohe getrieben werden. Es ist jedoch schon frag-
lich, ob dies ein nach der Definition erforderliches ,Grundinteresse”
der Gesellschaft darstellt. Jedenfalls handelt es sich dabei um rein
wirtschaftliche Interessen, die durch Art. 52 Abs. 1 AEUV nicht
gerechtfertigt werden kénnen.

Auch kann der Schutz der lettischen Sprache und Kultur nicht nach
Art. 52 Abs. 1 AEUV gerechtfertigt sein. Zu beachten ist, dass der in
Art. 36 AEUV genannte Schutz des nationalen Kulturguts von kiinst-

lerischem, geschichtlichem oder archéologischem Wert nicht vom
Wortlaut des Art. 52 Abs. 1 AEUV umfasst ist und eine Ubertragung
aufgrund des ausdrucklichen Wortlauts ausscheidet. Der Schutz der
Sprache stellt kein Grundinteresse der Gesellschaft im Sinne des
Schutzes der offentlichen Ordnung dar. Kulturelle Erwagungen, wie
der Schutz der Sprache, sind vom Begriff der 6ffentlichen Ordnung
nicht umfasst und konnen daher nicht nach Art. 52 Abs. 1 AEUV
gerechtfertigt sein. (45)

b). Ungeschriebene Rechtfertigungsgriinde

Auch ist eine Rechtfertigung aufgrund ungeschriebener Rechtferti-
gungsgriinde nicht denkbar. Nach der sogenannten ,Gebhard-For-
mel“ sind nationale Malnahmen, durch die die Ausiibung gemein-
schaftlich garantierter Freiheiten beeintrachtigt wird, dann zulassig,
wenn sie aus zwingenden Griinden des Allgemeinwohls erfolgen und
verhaltnismaRig ergehen, also zur Zielerreichung geeignet sind, und
keine tibermafige Belastung darstellen. (46) Diese Rechtfertigung
kann jedoch nur erfolgen, wenn nicht wirtschaftliche Interessen
durch die mitgliedsstaatliche MaRnahme verfolgt werden. (47) Darii-
ber hinaus miissen die MaRnahmen in nicht diskriminierender Weise
(also: unterschiedslos) angewandt werden. Es muss sich somit um
sogenannte ,versteckte” oder ,mittelbare” Diskriminierungen han-
deln. Dies ist nicht der Fall, sofern sich eine MaBBnahme gezielt gegen
die Niederlassung auslandischer Unionsburger richtet. Zwar wurde
die inhaltsgleiche Cassis-Rechtsprechung (48) urspriinglich nur fiir
nicht diskriminierende Beschrankungen entwickelt. Spater wurde
diese Rechtfertigung jedoch auch auf versteckte Diskriminierungen
ausgeweitet. (49)

aa) Unmittelbare Diskriminierung aufgrund der Staatsange-
horigkeit: Eigentlich keine Anwendung der Gebhard-Formel

Wie bereits dargestellt, richtet sich das Sprachenerfordernis aus-
driicklich nicht an lettische Staatsbiirger: Nur Birger der EU, der
Europaischen Wirtschaftszone und der Schweiz kdnnen (neben Let-
ten) tiberhaupt Land erwerben und miissen dazu Sprachkenntnisse
nachweisen. Letten miissen hingegen keinen Nachweis liber Sprach-
kenntnisse beibringen. Die MalRnahme gilt damit nicht unterschieds-

38) Kahn/Eisenhut in Vedder/Heintschel von Heinegg (Hrsg.), Europaisches
Unionsrecht, 2012, Art. 49 Rn. 16.

39} Ausfiihrlich zum Begriff der Offentlichen Ordnung Daniels, Zur Verfas-
sungsmaBigkeit von Sitzungsausschiuss und Ordnungsgeid, 2017 i.E.,
Kap. 2, Il.1.

40) EuGH, Urteil vom 27.10.1977, Rs. 30/77, Bouchereau, Slg. 1977, 1999,
Rn. 33- 35; EuGH, Urteil vom 18.5.1982, Rs. 115/81 und 116/81, Adoui
u. Cornuaille, Slg. 1982, 1665, Rn. 8; Wilmowsky in Ehlers (Fn. 27), § 12
Rn. 11; Tietje in Ehlers (Fn. 27), § 10 Rn. 60; Becker in Ehlers (Fn. 27), §
9 Rn. 47 {.

41) Kahn/Eisenhut in Vedder/Heintschel von Heinegg (Fn. 38), Art. 52
Rn. 3.

42) EuGH, Urteil vom 18.5.1982, Rs. 115/81 und 116/81, Adoui u. Cornu-
aille, Slg. 1982, 1665; EuGH, Urteil vom 19.1.1999, Rs. C-348/96, Calfa,
Slg. 1999, |-11.

43) EuGH, Urteil vom 26.4.1988, Rs. 352/85, Bond van Adverteerders, Slg.
1988, 2085.

44) EuGH, Urteil vom 26.2.1975, Rs. 67/74, Bonsignore, Slg. 1975, 297.

45) Tietje in Ehlers (Fn. 27), § 10 Rn. 60; Becker in Ehlers (Fn. 27), § 9
Rn. 47 f.

46) EuGH, Urteil vom 30.11.1995, Rs. C-55/94, Gebhard, Slg. 1995, |-4165.

47) EuGH, Urteil vom 28.4.1998, Rs. C-120/95, Decker, Slg. 1998, |-1831;
EuGH, Urteil vom 28.4.1998, Rs. C-120/95 und C-158/96, Kohll, Slg.
1998, 1-1831; EuGH, Urteil vom 13.5.2003, Rs. C-385/99, Miiller-Fauré
und van Riet, Slg. 2003, |-2921.

48) EuGH, Urteil vom 20.2.1979, Rs. C-120/78, Cassis de Dijon, Sig. 1979,
649.

49) EuGH, Urteil vom 28.10.1999, Rs. 55/98, Vestergaard, Slg. 1999, |-7641,
Rn. 21 ff; EuGH, Urteil vom 16.1.2003, Kommission/Italien, Slg. 2003,
I-721, Rn. 21 ff; EuGH, Urteil vom 13.1.2001, PreussenElektra, Slg. 2001,
1-2099, Rn. 73.
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los fiir alle EU-Biirger, ob In- oder Auslander, und stellt eine offene
Diskriminierung von Nichtletten dar. Als unmittelbare Diskriminie-
rung kann die Beeintrachtigung nicht nach den Kriterien der
.Gebhard-Formel” gerechtfertigt werden.

bb) Verfolgung zwingender Griinde des Allgemeininteres-
ses (50)

Doch selbst wenn Art. 28" LPrivG durch einen Verzicht auf die
Beschrankung auf nichtlettische Biirger derart geéndert wiirde, dass
es sich bei der Regelung zu den Spracherfordernissen nicht um eine
gezielte Diskriminierung von Unionsbiirgern aufgrund ihrer Staatsan-
gehorigkeit handelte, wére dieser Eingriff in die Grundfreiheiten der
betroffenen EU-Biirger nicht gerechtfertigt.

Zunachst: Der Gerichtshof hat bereits mehrfach festgestellt, dass
Spracherfordernisse als Hindernis der Ausiibung von Grundfreiheiten
aus zwingenden Griinden des Allgemeininteresses gerechtfertigt sein
kénnen. (51) Hierbei kommen in erster Linie nichtwirtschaftliche
offentliche Interessen in Frage.

(1) Kein Schutz der nationalen Identitit durch den Schutz
der Sprache in der Landwirtschaft

An Sprache als Kulturgut kann aufgrund ihrer pragenden Funktion
fur die nationale Identitat ein legitimes Schutzinteresse bestehen.

In den Rechtssachen Kommission gegen Luxemburg (52) und
Groener (53) hat der Gerichtshof festgestellt, dass die Sprachrdume
Luxemburgs und Irlands von besonderer Art sind. Im Hinblick auf
Luxemburg sei die nationale Identitét aufgrund der speziellen demo-
graphischen Situation besonders schutzbediirftig. (54) So stelle der
»Schutz der nationalen Identitdt der Mitgliedstaaten ein rechtmaBi-
ges Ziel dar, das von der Gemeinschaftsrechtsordnung geachtet
wird“. (55)

Eine solche ,spezielle demographische Situation” wird indes auch
in Lettland anzunehmen sein. Die lettische Sprache wird von insge-
samt nur etwa 2 Millionen Menschen gesprochen; bis vor kurzem
nahm die Zahl stetig ab. Diese Entwicklung liegt in der Geschichte
Lettlands begriindet: Nach einer kurzen Phase der Unabhangigkeit
seit 18. November 1918 wurde Lettland wahrend des zweiten Welt-
kriegs zunachst von der Sowjetunion, dann vom Deutschen Reich
besetzt. Als Folge des sogenannten Hitler-Stalin-Paktes vom
24. August 1939 schloss Lettland unter dem Druck der Sowjetunion
mit dieser im Oktober 1939 einen Beistandspakt. In der Folge wurde
Lettland der UdSSR vélkerrechtswidrig als ,Lettische Sozialistische
Sowjetrepublik” (,Latvijas Padomju Socialistiska Republika“) ange-
gliedert. Wahrend der auf diese faktische Annexion folgenden Zeit
der Okkupation wurde durch die Sowjetunion eine massive Russifi-
zierung Lettlands betrieben. So wurden einerseits Letten deportiert,
etwa wahrend der auch Estland und Litauen betreffenden — vom
EGMR als ,Verbrechen gegen die Menschlichkeit” eingestuf-
ten (56) ~ Marzdeportationen 1949; andererseits wurden gezielt
russischstammige und -sprachige Menschen in Lettland angesiedelt.
Der Anteil der Letten an der Bevilkerung Lettlands fiel
von 77% (1935) auf 52% (1989), der Anteil der Russen stieg in
diesem Zeitraum auf 34%. In der Hauptstadt Riga stieg der Anteil
der originar russischsprachigen Bevolkerung von 7,68% im Jahr 1930
auf etwa 50% heute. (57) Wahrenddessen sank der Anteil lettisch-
sprachiger Einwohner auf 51% im Jahr 1990; in Riga betrug er zu
dieser Zeit nur noch 30%. Erst aufgrund erheblicher — unter Umstén-
den ebenfalls volkerrechtswidriger — Bemiihungen gelang es, den
Anteil der originar lettisch sprechenden Bevolkerung zu stabilisieren.
Insofern besteht ein ausgepragtes Interesse Lettlands daran, seine
nationale Identitdt, die maRgeblich durch die Landessprache
bestimmt wird, zu schiitzen.

Die Landwirtschaft ist aber kein Bereich, der geeignet ist, iiber den
Schutz der Sprache den Schutz der nationalen ldentitat Lettlands
sicherzustellen. Ein Landwirt, der sein Feld bewirtschaftet, pragt die
nationale Identitat nicht durch seinen Sprachgebrauch. Dies kann
allenfalls im Bildungswesen, einem ,besonders empfindlichen
Bereich”, (58) von Belang sein. Dort iibt der — etwa als Lehrer tatige —
EU-Burger eine Multiplikatorenfunktion aus; dariiber hinaus ist er
Reprasentant des ihn beschaftigenden Staates und tritt hoheitlich auf.

Doch selbst in diesem Bereich vermag der ,Schutz der nationalen
Identitat” keinen Ausschluss des der Sprache nicht Machtigen von
samtlichen Funktionen zu rechtfertigen. Allenfalls dort, wo tatsach-
lich hoheitliche Befugnisse ausgeiibt werden oder Aufgaben wahrge-
nommen werden, die auf die Wahrung allgemeiner Belange des
Staates gerichtet sind, kommt ein Ausschluss in Frage. (59) Und
selbst in diesem Fall ist zu bedenken, dass die Anwendung inner-
staatlichen Rechts mit dem Ziel, die Bedeutung des Gemeinschafts-
rechts zu schmalern, dessen Einheit und Wirksamkeit beeintrachtigt
und deshalb unzuléssig ist. (60)

(2) Kommunikation mit Verwaltungsbehdrden als zwingen-
der Grund?

Auch die notwendige Verstandigung mit Verwaltungsbehorden
kann einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses darstel-
len. (61) In der Tat bedarf es im Rahmen der Tatigkeit als Landwirt
inzwischen diverser Genehmigungen. Nicht zuletzt durch das den
Sprachennachweis vorschreibende LPrivG selbst ist der Landerwerb
an verschiedene formale Voraussetzungen gekniipft worden, die im
Ergebnis einen intensiveren Kontakt mit Behorden und Kommissio-
nen bedeuten.

50) EuGH, Urteil vom 31.3.1993, Rs. C-19/92, Kraus, Slg. 1993, 1-1663.

51) EuGH, Urteil vom 28.11.1989, Rs. 379/87, Groener, Slg. 1989, 3967,
Rn. 17-20 (mittelbare Diskriminierung); EuGH, Urteil vom 4.7.2000, Rs.
C-424/97, Haim, Sig. 2000, 1-5123, Rn. 52-61, dabei dienten die Aus-
fiihrungen des EuGH dazu, dem nationalen Gericht ,eine Richtschnur zur
Auslegung einer nationalen Vorschrift an die Hand zu geben®; vgl. auch
EuGH, Urteil vom 6.6.2000, Rs. C-28'/98, Angonese, Slg. 2000, 1-4139,
Rn. 42-44 (in diesem Urteil nahm der EuGH wohl eine mittelbare Diskri-
minierung, Wortlaut: ,Diskriminierung aufgrund der Staatsangehérig-
keit“, an) und EuGH, Urteil vom 2.7.1996, Rs. C-473/93, Kommission/
Luxemburg, Slg. 1996, 1-3207, Rn. 35.

52) EuGH, Urteil vom 2.7.1996, Rs. C-473/93, Kommission/Luxemburg, Slg.
1996, 1-3207, Rn. 35.

53) EuGH, Urteil vom 28.11.1989, Rs. C-379/87, Groener, Slg. 1989, 3967,
Rn. 17-20.

54) EuGH, Urteil vom 2.7.1996, Rs. C-473/93, Kommission/Luxemburg, Slg.
1996, 1-3207, Rn. 35.

55) EuGH, Urteil vom 2.7.1996, Rs. C-473/93, Kommission/Luxemburg, Slg.
1996, 1-3207, Rn. 35.

56) EGMR, Urteil vom 17.1.2006, Az. 23052/04, 24018/04, Kolk und Kis-
lyiy/Estonia.

57) Volkszahlung 1930. Teil iI: Nationalitét. S. 70 ff., in: gov.lv, online abruf-
bar:  http://www.csb.gov.lv/sites/default/files/dati/TSK_1930_05.pdf
(Abruf: 8.9.2017).

58) EuGH, Urteil vom 2.7.1996, Rs. C-473/93, Kommission/Luxemburg, Sig.
1996, 1-3207, Rn. 35.

59) EuGH, Urteil vom 2.7.1996, Rs. C-473/93, Kommission/Luxemburg, Sig.
1996, 1-3207, Rn. 36. Dabei ist jedoch zu beachten, dass der Verlangen
betreffend Sprachkenntnisse in der Rechtssache 379/87 auch deshalb
rechtmaRig war, weil Art. 3 Abs. 1 UA 2 der Verordnung Nr. 1612/68
(Verordnung des Rates vom 15. Oktober 1968 (ABI. L 257, S. 2)) fur
Sprachkenntnisse eine ausdriickliche Ausnahme vom Grundsatz des Abs.
1 Gedankenstrich 2 (Verbot von benachteiligenden Regelungen) vor-
sieht.

60) Zum Zugang zu Stellen in der offentlichen Gewalt EuGH, Urteil vom
17.12.1970, Rs. 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, Slg. 1970,
1125, Rn. 3; EuGH, Urteil vom 17.12.1980, Rs. 149/79 Kommission/Bel-
gien, Sig. 1980, 1-3881 Rn. 19.

61) Vgl. auch Schlussantrag der Generalanwiltin vom 11.5.2006, Rs.
C-193/05, Kommission/Luxemburg, European Court Reports 2006
1-08673, Rn. 48.
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Durch nachgewiesene Sprachkenntnisse kann sichergestellt werden,
dass dieser Behordenkontakt jedenfalls reibungsloser ablauft, als es
bei volliger Unkenntnis der lettischen Sprache zu erwarten stiinde. Es
ist allerdings fraglich, ob es wirklich erforderlich ist, dass der Lander-
werber personlich die lettische Sprache auf Niveau B2 spricht.

Durch das Erscheinen vor der Landerwerbskommission (62) soll
lediglich die Erfillung der ubrigen Gesetzeszwecke sichergestellt
werden. Auch soll der burokratische Alltag, etwa betreffend Aufla-
gen oder behordliche Handlungsanweisungen, sichergestellt wer-
den.

Art. 53 Abs. 1 der Richtlinie RL 2013/55/EU tiber die Anerken-
nung von Berufsqualifikationen legt fest, dass Personen, deren
Berufsqualifikation anerkannt wird, iiber die Sprachkenntnisse verfii-
gen miissen, die fiir die Ausiibung ihrer Berufstatigkeit erforderlich
sind. Zwar ist diese Richtlinie im vorliegenden Fall nicht direkt
anwendbar. Jedenfalls der Rechtsgedanke ist jedoch heranzuziehen.
Zu bedenken ist insbesondere, dass die Kommunikation mit Verwal-
tungsbehorden zwar zweifellos einen Teilaspekt des landwirtschaftli-
chen Berufs, aber gerade nicht das zentrale Tatigkeitsfeld darstellt. In
der Rechtssache Haim gegen Kassendrztliche Vereinigung Nordrhein
hat der Gerichtshof festgestellt, dass ,die Gewahrleistung der Ver-
standigung des Zahnarztes mit seinen Patienten sowie mit den Ver-
waltungsbehorden und Berufsorganisationen [...] insoweit [...]
einen zwingenden Grund des allgemeinen Interesses dar[stellt], der
es rechtfertigt, die Kassenzulassung eines Zahnarztes von sprachli-
chen Voraussetzungen abhangig zu machen®. (63) So ist es fiir den
Beruf des Arztes erforderlich, dass dieser mit seinen Patienten kom-
munizieren kann, um deren Leiden festzustellen und eine korrekte
Diagnose zu stellen. In einem solchen Fall ist es daher grundsatzlich
nicht unverhaltnismaRig, wenn entsprechende Sprachkenntnisse ver-
langt werden. Allerdings diirfen nach der Rechtsprechung des EuGH
auch in diesem Fall die sprachlichen Anforderungen, die eine ange-
messene Kommunikation mit den angefithrten Stellen gewahrleisten
sollen, ,nicht tiber das zur Erreichung dieses Zieles Erforderliche hin-
ausgehen”. (64) Es erfolgt also selbst bei den arztlichen Berufen eine
strenge Prifung der Erforderlichkeit. Ubertragt man diese MaRstéabe
auf den vorliegenden Fall, ist festzustellen, dass ein Landwirt keine
einem Arzt vergleichbaren beruflichen Obligationen im Sinne eines
Patientenkontakts hat. Die Sprachkenntnisse sind in seinem Fall nur
notwendig, um einen Teilaspekt des Berufsbildes, namlich die Kom-
munikation mit Verwaltungsbehorden sicherzustellen, nicht jedoch
fir das Hauptfeld der landwirtschaftlichen Tatigkeit. Dieses Ziel kann
jedoch auch mit geringeren Sprachkenntnissen oder durch Sicher-
stellung der Kommunikation durch einen Vertreter gewahrleistet
werden. Eine (bei fehlenden Sprachkenntnissen schon faktisch not-
wendige) Verpflichtung, sich in entsprechenden Situationen durch
eine kundige Person vertreten zu lassen, stellt ein erheblich milderes
Mittel dar, welches zur Erreichung des Ziels, die reibungslose Kom-
munikation mit Behorden sicherzustellen, gar besser geeignet ist, als
die Beherrschung der lettischen Sprache durch den Landwerber auf
Niveau B2 GER.

Weiterhin ist zweifelhaft, ob es zur Wahrnehmung der beschriebe-
nen Pflichten der Sprachkenntnisse auf Stufe B2 GER bedarf. Viel-
mehr sah der urspriingliche Entwurf, wie oben dargestellt, zunachst
den Nachweis auf Stufe A1 GER vor. Dies schien den Abgeordneten
der Saeima offenbar als ausreichend, um die anfallenden Verwal-
tungsaufgaben des Landwirtes wahrzunehmen. (65)

Dariiber hinaus war der Generalanwalt in den Schlussantragen in
der Rechtssache Hocsman der Ansicht, dass ,jeder Test oder jede
Priifung, die [wenn sie sich Uiberhaupt] als erforderlich erwiesen hat,
diskriminierend oder unverhaltnismaRig sein kann, wenn damit eine
sprachliche Leistung (wie eine schriftliche Abhandlung) verlangt
wird, die normalerweise nicht zur Tatigkeit” des Gewerbetreibenden

gehort. (66) Wenn also die potentiellen Erwerber landwirtschaftli-
cher Flachen Sprachkenntnisse auf dem Niveau B2 GER nachweisen
miissen, so ist dies schon deshalb unverhaltnismaRig, weil dieser
Sprachnachweis normalerweise nicht zum Berufsbild des Landwirts
gehort. Die Sprachkenntnisse sind normalerweise keine Vorausset-
zung dafur, dass dieser Beruf ausgetibt werden darf.

(3) Erhalt von Arbeitspldtzen/ Schutz der Bauern vor stei-
genden Preisen zwingender Grund?

Mit dem LPrivG verfolgt der Gesetzgeber Lettlands auch das Ziel,
einheimische Bauern durch Begrenzung des Marktes vor steigenden
Preisen fiir Landflachen zu schiitzen. Durch die Begrenzung des Kau-
ferkreises, unter anderem mittels des Spracherfordernisses, soll die
Nachfrage — und damit der Preis — kunstlich niedrig gehalten wer-
den. So soll einheimischen Bauern, die sich aufgrund der erst seit
dem Ende der Sowjetrepublik bestehenden Mdoglichkeit, finanzielle
Mittel zuriickzulegen, systemisch benachteiligt sehen, die faktische
Moglichkeit zum Landkauf erhalten bleiben. Daneben soll durch die
Nutzungspflicht, welche hier jedoch nicht Untersuchungsgegenstand
ist, der Erhalt von Arbeitsplatzen sichergestellt werden.

Diese Motive taugen als Rechtfertigung des Eingriffs in die Perso-
nenfreiziigigkeit in Form der Niederlassungsfreiheit indes nicht. Sie
stellen insbesondere keinen zwingenden Grund des Allgemeininter-
esses dar, da sie wirtschaftlicher Natur sind. -

11. VerstoB gegen Art. 63 Abs. 1 AEUV (Kapitalverkehrsfrei-
heit)

Neben dem dargestellten Versto gegen die Niederlassungsfreiheit
aus Art. 49 UA 1 AEUV verstoRen die dargestellten Regelungen des
LPrivG auch gegen die Kapitalverkehrsfreiheit aus Art. 63 Abs. 1 AEUV.

1. Anwendungsbereich

Auch die Kapitalverkehrsfreiheit gilt grundsatzlich im Geltungsbe-
reich der Vertrage. Personell und raumlich ist der Anwendungsbereich
jedoch nicht auf EU-Biirger beschrankt, sondern die Kapitalverkehrs-
freiheit schiitzt unmittelbar auch Drittstaatsangehorige. Insofern ist der
Anwendungsbereich weiter als derjenige der Niederlassungsfreiheit.
Drittstaatsangehorigen steht ein eigenes subjektives Recht zu, das sie
vor den Gerichten der Mitgliedstaaten geltend machen konnen. (67)

Wie oben dargestellt, behielten sich einige Lander beim EU-Beitritt
vor, den Kauf von Grund und Boden durch auslandische EU-Biirger
zu reglementieren. Hierdurch konnte der Eindruck entstehen, dass
solche Einschrankungen — wie auch das LPrivG normiert — mit Euro-
parecht vereinbar sind.

62) Art. 30" LPrivG: ,(...) Padvaldibas komisija, ja nepiecie$ams, var uzaicinat
82 likuma 28.1 panta pirmaja dala minétas personas valsts valoda
prezentét zemes turpmaku izmantoSanu lauksaimnieciskaja darbiba.
(...)"/ .(...) Der Ausschuss der Munizipalitdt kann — falls notwendig —
die in Artikel 28" Abs. 1 genannten Personen zu sich einladen, damit sie
die zukiinftige Nutzung der Landflachen fiir landwirtschaftliche Zwecke
in der Amtssprache prasentieren. (...)".

63) EuGH, Urteil vom 4.7.2000, Rs. C-424/97, Haim, Slg. 2000, 1-5123,
Rn. 59.

64) EuGH, Urteil vom 31. Mérz 1993, Rs. C-19/92, Kraus, Slg. 1993, 1-1663,
Rn. 32.

65) Ob bei diesem Erfordernis dieselben Probleme wie bei Niveau B2 GER
zu erwarten waren, kann hier nicht thematisiert werden. Allerdings ware
der Eingriff deutlich geringer und eine Notwendigkeit eher erkennbar.

66) EuGH, Schlussantrdge in der Rs. C-238/99, Hocsman v. Ministre de
I'Emploi et de la Solidarité, Slg. 1-6623, Rn. 57. Im Urteil wird nicht wei-
ter auf den Sprachaspekt des Falles eingegangen; der Generalanwalt
erorterte dabei die Rechtfertigung einer ,maglichen Diskriminierung
oder unzulassigen Beschrankung”.

67) Kahn/Eisenhut in Vedder/Heintschel von Heinegg (Fn. 38), Art. 63 Rn. 3
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Diese Sachverhalte und die Regelung des LPrivG in Lettland liegen
jedoch nur auf den ersten Blick gleich: Danemark reglementiert
bereits seit den 1980er-Jahren den Kauf von Ferienhdusern durch
Auslander. Das Land hatte sich bei den Beitrittsverhandlungen zur
Europaischen Union in einem eigenen Protokoll vorbehalten, auch
weiterhin Ferienhduser nur an danische Staatsangehdrige zu verkau-
fen. (68) Nachdem der Maastricht-Vertrag im Jahr 1992 in einem
Referendum zunachst abgelehnt wurde, fand eine um diverse ,Opt-
Outs” erganzte Fassung im Jahr 1993 eine Mehrheit. Diese Fassung
enthielt entsprechende Ausnahmebestimmungen, die eine faktische
Diskriminierung von nichtdanischen EU-Biirgern ermoglichen. (69)
Fir Erstwohnsitze gilt die Ausnahmebestimmung nicht; hier gilt die
Kapitalverkehrsfreiheit ohne Ausnahme. (70) Der Unterschied zum
lettischen LPrivG ist einerseits, dass der Anwendungsbereich der
Ausnahmeregelung mit dem Fokus auf Sommerhauser eng umgrenzt
ist; andererseits, dass Danemark sich die Sonderregelungen auf
europaischer Ebene bereits mehrfach vorbehalten hat.

Jene ost- und siidosteuropaischen Lander, in denen die Kapitalver-
kehrsfreiheit im oben beschriebenen Umfang nach Beitritt zur Euro-
paischen Union eingeschrankt war, hatten sich diese Einschrankun-
gen beim Beitritt vorbehalten. (71) Diese Sonderregelungen sind
— selbst in Polen, wo die Ubergangsfrist am langsten lief, und in
Ungarn, wo der entsprechende Beschluss spater erging (72) —
spatestens seit dem 1. Januar 2016 nicht mehr in Kraft. (73) Auch
hier zeigt sich der Unterschied zum lettischen LPrivG deutlich: Die
dargestellten Sonderregelungen ergingen erheblich friher; dartiber
hinaus waren sie beim Eintritt in die EU vereinbart worden.

Damit ist auch der raumliche Anwendungsbereich jedenfalls eroff-
net.

2. Beeintrachtigung

a) Unmittelbare Diskriminierung

Auch die Kapitalverkehrsfreiheit verbietet gemaR Art. 63 Abs. 1
AEUV unmittelbare Diskriminierungen. Nach der auch hier gelten-
den, bereits zur Niederlassungsfreiheit dargestellten Definition, ist
davon insbesondere auch die Benachteiligung von Auslandern beim
Erwerb von Grundstiicken umfasst. (74) Der nur von Nichtletten
geforderte Sprachnachweis gekniipft an die Staatsangehorigkeit
stellt, wie bereits erlautert, eine solche unmittelbare Diskriminierung
dar.

Hervorzuheben ist jedoch, dass eine unmittelbare Diskriminierung
auch hinsichtlich der ebenfalls vom Anwendungsbereich der Kapital-
verkehrsfreiheit umfassten Drittstaatsangehorigen vorliegt. Diesen ist
der Landerwerb in Lettland — unabhangig vom Spracherfordernis —
durch das LPrivG génzlich verwehrt, siehe Art. 28" Abs. 1 lit. e LPrivG.
Sie werden daher aufgrund ihrer Staatsangehorigkeit schlechter
behandelt als Letten und unmittelbar diskriminiert.

b) Mittelbare Diskriminierung

Doch selbst wenn der Sprachnachweis von Letten, Unionsbiirgern
und Drittstaatsangehorigen verlangt wiirde und letzteren die Mog-
lichkeit des Landerwerbs insgesamt eroffnet wiirde, so lage, wie zur
Niederlassungsfreiheit bereits dargestellt, eine mittelbare Diskrimi-
nierung vor. Die lettische Sprache wird eher von Letten beherrscht
als von Biirgern anderer Staaten. Das Spracherfordernis ist fiir diese
schwieriger zu erfiillen.

Zwar liegt daneben noch eine allgemeine Beschrankung vor, auf
die es jedoch nicht mehr ankommt. Selbst im hypothetischen Fall der
unterschiedslosen Anwendung des LPrivG ist jedenfalls eine mittel-
bare Diskriminierung gegeben.

3. Rechtfertigung
a) Geschriebene Rechtfertigungsgriinde, Art. 65 AEUV

Als Rechtfertigung fiir eine unmittelbare Diskriminierung, wie
durch die neue Fassung des LPrivG gegeben, kommen auch hier
letztlich keine geschriebenen Rechtfertigungsgriinde, namentlich
Griinde der offentlichen Ordnung gemaR Art. 65 Abs. 1 lit. b Var. 3
AEUYV, in Betracht.

Der Begriff der offentlichen Ordnung ist als Ausnahmetatbestand
grundsatzlich eng auszulegen. Den Mitgliedstaaten steht zwar ein
gewisser Beurteilungsspielraum hinsichtlich der Auslegung des
Begriffs zu. Allerdings diirfen bei der Anwendung an die Angehéri-
gen anderer Mitgliedstaaten keine strengeren Anforderungen gestellt
werden als an die eigenen Blrger. (75) Schon aus diesem Grund
scheidet eine Rechtfertigung aus.

Jedenfalls ist nicht das von der Rechtsprechung des Gerichtshofs
geforderte Merkmal der ,tatsdchlichen und hinreichend schweren
Gefahrdung eines gesellschaftlichen Grundinteresses” (76) erfiillt.
Der Begriff der offentlichen Ordnung ist auch hier sicherheitsrecht-
lich auszulegen und umfasst, wie dargestellt, die grundlegenden
Regeln einer Gesellschaft. (77) Insofern gilt die gleiche Argumenta-
tion wie bei der Niederlassungsfreiheit, eine Rechtfertigung nach den
geschriebenen Griinden des Art. 65 AEUV scheidet daher aus. Insbe-
sondere gelten die gleichen MaRstabe hinsichtlich der Rechtferti-
gung gegeniiber EU-Biirgern und Drittstaatsangehorigen. Eine unter-
schiedliche Auslegung des Begriffs der offentlichen Ordnung ist
dahingehend nicht geboten. (78) Daher ist eine Rechtfertigung
gemal Art. 65 AEUV insgesamt nicht moglich.

b) Ungeschriebene Rechtfertigungsgriinde
aa) Parallelitdt der Rechtfertigungssysteme

Das Rechtfertigungssystem von Niederlassungs- und Kapitalver-
kehrsfreiheit lauft parallel. (79)

Die obigen Ausftihrungen zur Rechtfertigung im Rahmen der Nie-
derlassungsfreiheit sind auf die Kapitalverkehrsfreiheit entsprechend
anwendbar.

bb) Einschrinkung des Grundstiickserwerbs aus sozialpoli-
tischen Erwégungen

Wiirde das Landprivatisierungsgesetz das Spracherfordernis von
lettischen Staatsbiirgern und Auslandern verlangen, so lage, wie
oben bereits dargestellt, eine mittelbare Diskriminierung vor. Eine

68) Protokoll Nr. 32 zum EUV/AEUV betreffend den Erwerb von Immobilien
in Danemark.

69) Vgl. https://www.rechtdaenisch.de/privatpersonen/ferienhauskauf-aus-
laender/ (Abruf: 8.9.2017).

70) Frenz (Fn. 8), Rn. 3608.

71) Ress/Ukrow, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim (Fn. 10), Art. 63 AEUV Rn. 91.

72) Art. 1 Beschl. 2010/792/EU der Kommission vom 20.12.2010 zur Ver-
langerung des Ubergangszeitraums fiir den Erwerb landwirtschaftlicher
Flachen in Ungarn, ABI. L 336, S. 60.

73) Frenz (Fn. 8), Rn. 3611.

74) Wilmowsky in Ehlers (Fn. 27), § 14 Rn. 8.

75) Frenz (Fn. 8), Rn. 3760.

76) EuGH, Urteil vom 27.10.1977, Rs. 30/77, Bouchereau, Sig. 1977, 1999,
Rn. 33-35; EuGH, Urteil vom 18.5.1982, Rs. 115/81 und 116/81, Adoui
u. Cornuaille, Slg. 1982, 1665, Rn. 8.

77) EuGH, Urteil vom 27.10.1977, Rs. 30/77, Bouchereau, Sig. 1977, 1999,
Rn. 33-35; EuGH, Urteil vom 18.5.1982, Rs. 115/81 und 116/81, Adoui
u. Cornuaille, Slg. 1982, 1665, Rn. 8; Wilmowsky in Ehlers (Fn. 27), § 10
Rn. 11.

78) Wilmowsky in Ehlers (Fn. 27), § 12 Rn. 49.

79) Frenz (Fn. 8), Rn. 3657.
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mittelbare Diskriminierung der Freiheit des Kapitalverkehrs kann
gerechtfertigt sein, ,wenn in nicht diskriminierender Weise ein im
Allgemeininteresse liegendes Ziel verfolgt wird und wenn sie mit
dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit im Einklang steht.” (80) Eine
unmittelbare Diskriminierung kann durch diese ungeschriebenen
Rechtfertigungsgriinde nicht gerechtfertigt werden.

Die Rechtfertigung scheidet aber auch hinsichtlich der mittelbaren
Diskriminierung aus. Zwar stellen nach der Rechtsprechung des
EuGH in der Rechtssache Ospelt ,die Erhaltung der landwirtschaftli-
chen Bevolkerung, die Wahrung einer die Entwicklung lebensfahiger
Betriebe sowie die harmonische Pflege des Raumes und der Land-
schaft ermoglichenden Aufteilung des Grundeigentums und die For-
derung einer verniinftigen Nutzung der verfiigbaren Flachen unter
Bekampfung des Drucks auf den Grundstiicksmarkt und unter Vor-
beugung gegen natirliche Gefahren im gesellschaftlichen Interesse
liegende Ziele dar.” (81) Auch legt die gemeinsame Agrarpolitik in
Art. 39 Abs. 1 lit. b AEUV das Ziel fest, dass der landwirtschaftlichen
Bevolkerung eine angemessene Lebenshaltung gewahrleistet werden
kann. Ebenso ist bei der Gestaltung der gemeinsamen Agrarpolitik
die besondere Eigenart der landwirtschaftlichen Tatigkeit, die sich
aus dem sozialen Aufbau der Landwirtschaft und den strukturellen
und naturbedingten Unterschieden der verschiedenen landwirt-
schaftlichen Gebiete ergibt, zu beriicksichtigen, vgl. Art. 39 Abs. 2
lit. a AEUV.

Das im LPrivG festgelegte Spracherfordernis konnte also gerecht-
fertigt sein, wenn mit ihm das Ziel verfolgt wird, die Grundpreise fiir
Letten erschwinglich zu haiten und so die Lebensfahigkeit neuer und
bereits bestehender Betriebe, sowie Arbeitsplatze zu sichern.

Trotzdem ist der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit auch hier
streng anzuwenden. Im vorliegenden Fall ist bereits fraglich, ob die
Einfiihrung eines Spracherfordernisses der geeignete Weg ist. Zwar
werden auslandische Interessenten gegebenenfalls eher davon abge-
halten, Land zu erwerben und wird so der Kreis der potentiellen Kau-
fer verringert. Aber auch lettische GroRbauern konnen groRe Flachen
Land aufkaufen, kleine Betriebe vom Markt vertreiben und die Preise
in die Hohe treiben. Zur Wahrung der oben genannten Schutzgiiter
kommen daher eher Regelungen in Betracht, welche die GroRe der
Betriebe und deren Umgebung betreffen, um dort auch weiterhin
dauerhaft Landwirtschaft betreiben zu kénnen. (82) im vorliegenden
Fall besser geeignet ist daher die ebenfalis im LPrivG festgelegte fla-
chenmaBige Beschrankung des moglichen Landerwerbs durch eine
Person auf 4000 ha, wobei sich hier weitere rechtliche Fragen durch
die Privilegierung des lettischen Landfonds ergeben.

Auch ist es nicht erforderlich, eine ganze Gruppe moglicher Erwer-
ber, namlich diejenigen, die nicht Lettisch auf dem Niveau B2 GER
sprechen, vom Erwerb auszuschlieBen. Der Schutz kleiner, aber
trotzdem lebensfahiger Betriebe kann auch dadurch erreicht werden,
dass die Landflachen, die eine natiirliche oder juristische Person in
einer Hand vereinigen kann, beschrankt werden und zugleich die
Landflachen zur Nutzung im Rahmen der Landwirtschaft, verbunden
mit einem Anzeige- oder Meldesystem, gewidmet werden. Letzteres
wurde auch in der Rechtssache Ospelt fir mit den Grenzen der
Erforderlichkeit vereinbar gehalten. (83)

D. Fazit/Ergebnis

Das Landprivatisierungsgesetz ist in seiner derzeitigen Fassung,
insbesondere vor dem Hintergrund des hier untersuchten Spracher-
fordernisses, europarechtswidrig. Den Sprachnachweis von Auslan-
dern zu verlangen und von lettischen Staatsbiirgern nicht, stellt eine
nicht gerechtfertigte unmittelbare Diskriminierung und damit einen
Versto8 gegen die Niederlassungs- und Kapitalverkehrsfreiheit dar.
Selbst wenn man das Spracherfordernis von samtlichen potentiellen

Landerwerbern verlangen wiirde, so verstieBe dies immer noch
gegen Europarecht. Denn die darin liegende mittelbare Diskriminie-
rung ware aus den genannten Griinden nicht gerechtfertigt.

Das Gesetz bedarf daher insofern einer erneuten Uberarbeitung.
Insbesondere das Erfordernis von nachgewiesenen Sprachkenntnis-
sen der Stufe B2 des GER muss gestrichen werden. Sofern der letti-
sche Gesetzgeber diese Anderungen nicht umgehend vornimmt, ist
die nachste — berechtigte — Beanstandung durch die Kommission nur
eine Frage der Zeit.

80) Grundlegend EuGH, Urteil vom 1.6.1999, Rs. C-302/97, Konle, Slg.
1999, |-3099; der EuGH erkannte hierin eine ,Beschrankende Regelung,
die eine diskriminierende Anwendung erlaubt”. Vgl. auch EuGH, Urteil
vom 23.9.2003, Rs. C-452/01, Ospelt, Slg. 2003, 1-9743.

81) EuGH, Urteil vom 23.9.2003, Rs. C-452/01, Ospelt, Slg. 2003, 1-9743,
Rn. 39; hier stellte der EuGH fest, die Regelung wiirde das Gleichbe-
handlungsgebot einhalten beziehungsweise sei nicht ,a priori diskrimi-
nierend*, priifte dann aber eine Rechtfertigung.

82) Frenz (Fn. 8), Rn. 3824.

83) EuGH, Urteil vom 23.9.2003, Rs. C-452/01, Ospelt, Slg. 2003, 1-9743.

AUR-FORUM

Berichte aus den Ausschiissen und Foren zu deren
Sitzungen im Rahmen des 72. Herbstseminars in Gos-
lar vom 25. bis 28. September 2017 (*)

Ausschuss fiir landwirtschaftliches Bodenrecht und
Enteignungsrecht

Dr. Tilman Giesen, Ausschussvorsitzender

TOP 1 Entwurf eines Niedersdchsischen Argrarstruktursi-
cherungsgesetzes

Nach dem Fraktionsubertritt der Abgeordneten Twesten Anfang
August 2017 hat die rot-griine Regierung ihre Mehrheit im Nieder-
sachsischen Landtag verloren. Die fiir den 30. August 2017 vorgese-
hene Sachverstandigenanhorung zum Gesetzentwurf im Agrar- und
Umweltausschuss des Niedersachsischen Landtages wurde abge-
sagt. Am 15. Oktober 2017 wird der Landtag neu gewahlt. Der
Gesetzentwurf wird der parlamentarischen Diskontinuitat verfallen.

Aus der Mitte des Forums werden auch in Ansehung der Ergeb-
nisse der Bundestagswahl vom 24. September 2017 andere Mehr-
heitsverhaltnisse im Niedersachsischen Landtag als bisher prognosti-
ziert. Kein Abgeordneter im neuen niedersachsischen Landtag werde
Interesse daran haben, den Gesetzentwurf aus der parlamentari-
schen Diskontinuitat in die neue Legislaturperiode zu tibernehmen.
Es wird bekraftigt; der landwirtschaftliche Berufsstand habe eben-
falls kein Interesse an der Neuauflage des Gesetzgebungsverfah-
rens in der nachsten Legislaturperiode.

*) Der Bericht zur Sitzung des Ausschusses fiir Umwelt- und Naturschutz-
recht lag bei Redaktionsschluss nicht vor.



